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4.1 Der Streit um die Geburtswehen des Werkes Gottes

Laut neuerer neuapostolischer Geschichtsforschung geht die Neuapostolische Kirche zurück

auf das Kirchenschisma von 1863: "Für die Neuapostolische Kirche ist das Jahr 2013 ein

besonderes Jahr. Sie feiert ihr 150-jähriges Bestehen. 1863 hatte sich Bischof Friedrich Wil-

helm Schwartz zusammen mit Hamburger Amtsbrüdern und Gemeindemitgliedern hinter die

Rufung des Apostels Rudolf Rosochacky gestellt und ihn als Apostel angenommen. Daraus folg-

te die Trennung ihrer Zugehörigkeit zur Katholisch-apostolischen Kirche."270 

Der Autor, Manfred Henke, ist Mitglied der Arbeitsgruppe 'Neuapostolische Geschichte', einer

Arbeitsgruppe, die in der Vergangenheit nicht gerade durch eine objektive Geschichtsschrei-

bung auffiel. Auch er scheint eher durch mangelnde Quelleninformation zu glänzen als durch

veritables Geschichtsbewusstsein. Diese besagte nämlich, dass die Abspaltung der 'Allge-

meinen christlich apostolischen Mission' (AcaM) 1863 von der katholisch-apostolischen Mut-

terkirche nur die erste einer ganzen Reihe von Abspaltungen war, aus denen ganz zum Schluss

und nach einer Vielzahl von organisatorischen wie theologischen Änderungen die Neuapostoli-

sche Kirche hervorging. 15 Jahre später kam es erneut zu einer diesbezüglich wichtigen

Abspaltung, in der Robert Geyer, der altgediente und ökumenisch gesinnte kath.-apost. Engel-

Prophet, und mit ihm ein Großteil der Gemeinden sich von einem kleinen und von Fritz Krebs

– dem späteren Stammapostel – beeinflussten Flügel der AcaM trennten und sich bald darauf

'Allgemeine Apostolische Mission' nannten.271 

Die zum Teil mit äußerst dubiosen Mitteln vorgehenden Apostel Menkhoff und Krebs, das hat-

te spätestens die Braunschweiger Apostelversammlung vom 25. Juli 1879 deutlich gemacht272,

bildeten ihrerseits nun die 'Apostolische Gemeinde'273, die sich anlässlich der Selbsternennung

von Fritz Krebs zum Stammapostel nur wenige Jahre später (nach dem Tod von Apostel

Schwarz, 1895) mit einem niederländischen Zweig der Apostolischen Bewegung überwerfen

sollten und von da an als 'NEUE' apostolische Bewegung verstand, die 1907 zur Neuapostoli-

schen Gemeinde (NaG) mutierte. Mit dieser Abspaltung von der Allgemeinen christlich aposto-

lischen Mission entledigte sich die als 'Neue Ordnung' verstandene 'Apostolische Gemeinde'

(Vorläufer der Neuapostolischen Gemeinde) der letzten geistigen wie geistlichen Bindungen

zur katholisch-apostolischen Mutterkirche – deren Amtsverständnis war ohnehin schon längst

verloren gegangen.274 Nicht zufällig sprachen Theologen der Landeskirchen noch lange danach

von Irvingianern (kath.-apost.Mitglieder), Geyrianern (AcaM-Mitglieder) und Krebsianern

(Mitglieder der apostolischen Gemeinschaft).

Jedoch sind diese nur bruchstückhaft skizzierten Abspaltungen, wie sehr sie auch die Entwick-

lung hin zur Neuapostolischen Kirche und ihrer neuen Apostellehre theologisch aufzeigen,

letztlich nicht wirklich entscheidend in der Frage der tatsächlichen Geburtsstunde der Neu-
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apostolischen Kirche. Wie bei allen Geburtstagen entscheidet darüber letztlich der Name des

Geburtstagskindes, der sich aus zwei Begriffen zusammensetzt, nämlich aus dem Hauptwort

'Kirche' und dem Attribut, welches dieses bestimmt: 'neuapostolisch'. Nun lässt sich dieser

Begriff In seiner Gesamtheit eindeutig zurückverfolgen zu einem ersten offiziellen Gebrauch

bzw. zu einer entsprechend öffentlich-rechtlichen Verbreitung. Die Glaubensinhalte bleiben

dabei erst einmal außen vor. So wenig sich die katholische oder die protestantische Kirche

'urchristlich' nennt, weil ihre Glaubensinhalte mehr oder weniger auf die Zeit der ersten Chris-

ten zurückgehen, so wenig lässt sich der Begriff 'Neuapostolische Kirche' allein aus dem Bezug

zu irgendeiner Glaubenslehre, geschweige denn zu einem x-beliebigen glaubensinhaltlichen

Wandel rechtfertigen. Es muss dann schon jener sein, der sich tatsächlich für die Eigenart der

betreffenden Kirche verantwortlich zeichnet. So wenig die Geburtsstunde der katholischen Kir-

che die öffentliche Anerkennung des Christentums im Römischen Reich war und so wenig die

Geburtsstunde der evangelischen Kirche der Thesenanschlag Martin Luthers zu Wittenberg

war, so wenig ist die Geburtsstunde der neuapostolischen Kirche irgendeine Abspaltung, nur

weil diese das 'neu' in 'neuapostolisch' zu rechtfertigen scheint.

Gerade wenn wir die Geburtsstunde durch irgendwelche Glaubensänderungen belegen wollten,

ergibt sich eben keineswegs das Jahr 1863 mit seinen Hamburger Zerwürfnissen. Auch in die-

sem Fall müssen wir nämlich wieder vom Namen ausgehen, da das Attribut 'neuapostolisch' die

glaubensmäßige Neuausrichtung eines vorausgegangenen apostolischen Glaubens bzw. einer

dazugehörigen Glaubensgemeinschaft impliziert. Genau solches aber lässt eine eindeutige

Zuordnung nicht auf Anhieb möglich erscheinen, denn eine Weiterentwicklung des Glaubens

oder der Glaubenslehre gab es innerhalb der katholisch-apostolischen Bewegung und noch

mehr und tief greifendere danach. Es muss sich also um eine tatsächliche Neuausrichtung han-

deln, wollen wir von einem Merkmal sprechen, welches das Attribut 'neu' verdient. Das von der

Neuapostolischen Kirche favorisierte Geburtsjahr 1863 ist, wie wir gesehen haben, mehr oder

weniger nur der Anfang zahlreicher weiterer Absplitterungen, Zerwürfnisse und Neuanfänge,

an deren Ende sich mit der Einführung des Stammapostelamtes und seiner funktionalen

Ausprägung für die Apostellehre erst langsam eine neuapostolische Glaubenslehre herauszu-

schälen beginnt.

Das aber bedeutet: Als einheitliche 'Kirche', die den neuapostolischen Glauben samt seiner

organisatorischen Ausstrukturierung als Identifikationsmerkmal trägt, tritt die Glaubensgemein-

schaft im Prinzip erst mit dem 1907 von Hermann Niehaus eingeführten Begriff 'Neuapostoli-

schen Gemeinde' auf (zur Neuapostolischen Kirche wurde sie erst 1930). Zuvor handelte es

sich um eine Vielzahl apostolischer Gemeinden, die organisatorisch wie pastoral relativ selbst-

ständig und voneinander unabhängig bestanden und erst langsam durch die seit 1895 ins Leben

gerufenen Zeitschriften (Herold und Wächterstimme aus Ephraim) eine gemeinsame Identität

entwickelten. Diese Identität erstreckte sich freilich ausschließlich auf die deutschen und be-

dingt noch auf die holländischen Gemeinden. Die wenigen Überseegemeinden waren allein

durch ihre Entfernung bedingt völlig unabhängige Entitäten und nur lose über den jeweiligen

Apostel nominell mit der europäischen Mutterkirche verbunden. Erst im Jahr 1922 wurden alle

Bezirks- und Hilfsapostel in dem von Niehaus gegründeten Verein 'Apostelkollegium der Neu-
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275 Interessante Erläuterungen zur Thematik der neuapostolischen Körperschaftlichkeit hat der Betreiber des Web-
magazins 'Glaubenskultur' hier zusammengefasst:  http://www.glaubenskultur.de/artikel-120.html
276 Siehe u.a. auf: http://apostolische-geschichte.de/wiki/index.php?title=NAKI
277 Entnommen aus den Statuten der Neuapostolischen Kirche International vom 17. Mai 2002, Vorwort

apostolischen Gemeinden Deutschlands' zusammengeschlossen, sodass nun auch von einer

einigermaßen einheitlichen Führung gesprochen werden konnte.

Und noch viel später erst wurde die Neuapostolische Kirche in Deutschland eine Körperschaft

des öffentlichen Rechts und damit mitgliedschaftlich organisierter Verwaltungsträger, der un-

abhängig vom Wechsel seiner Mitglieder besteht und mit Hoheitsgewalt ausgestattet seine An-

gelegenheiten selbst verwaltet und unter Mitwirkung seiner Mitglieder wahrnimmt (Schwanen-

gel, Allgemeines Verwaltungsrecht, S. 11). Erst dieser Körperschaftsstatus führte zu einer wei-

teren verwaltungsrechtlichen Vereinheitlichung in Richtung einer Kirche, indem die Neuapos-

tolische Kirche nun landesweit verpflichtet war, ihre Gebietskirchen nach öffentlich-rechtlichen

Notwendigkeiten zu organisieren und entsprechende rechtlich vorgeschriebene Kontrollgre-

mien und verbindliche Ausschüsse sowie regelmäßig stattfindende Versammlungen zu instal-

lieren und entsprechend durchzuführen.

Auch wenn diese verwaltungsrechtliche Eigenschaft auf Deutschland begrenzt ist und außer-

dem reine Alibifunktion hat – rechtlich ist die NAK keine KdöR, da ihren Mitgliedern keinerlei

Rechte zugebilligt werden275 –, bedeutet sie für unsere Thematik doch, dass es eine Institution

'Neuapostolische Kirche', im Sinne einer zentralen Gesamtorganisation – wie z.B. die RKK

oder die EKD –, nie wirklich gegeben hat, sondern lediglich eine Vielzahl von administrativ

unabhängigen 'Bezirksapostelbereichen', die als sog. Gebietskirchen rechtlich selbstständige

Entitäten darstellen und seit Ende des 20. Jhrts. von der sog. 'Neuapostolischen Kirche Interna-

tional' (NAKI276) international repräsentiert werden. Letztere ist "ein selbstständiger Verein

nach schweizerischem Recht, in welchem der amtierende Stammapostel und alle im aktiven

Dienst der Neuapostolischen Kirche aller Länder der Erde stehenden Bezirksapostel, Bezirksa-

postelhelfer und Apostel als Mitglieder zusammengeschlossen sind. Sie bildet gemeinsam mit

allen neuapostolischen Gebietskirchen – unter Wahrung deren rechtlicher Selbstständigkeit –

eine in der Lehre einheitliche, weltweit wirkende Gesamtkirche unter der Leitung des Stamm-

apostels als ihrem obersten Geistlichen."277

Auch hier klingt wieder an, dass die Neuapostolische Kirche von ihrer Art, Lehre und ihrer

Funktion eine Stammapostolische Kirche ist – besser ein stammapostolisch geleiteter Kirchen-

verbund mit der NAKI als internationalem Aushängeschild –, die es von daher erst seit Einfüh-

rung des Stammapostelamtes 1897 gibt. Mit ihm wurde nicht nur eine neue Art der Führung ge-

schaffen, die sich deutlich vom Primus-inter-pares-Prinzip der kath.-apost. Bewegung abhob,

sondern mit ihm veränderte sich auch das gemeinschaftliche Denken und damit das kirchliche

Glaubenssystem in Richtung einer zentralistisch geführten Glaubensgemeinschaft mit patriar-

chalisch-autoritären Welt- und Menschenbildern, welches alle anderen apostolischen Gemein-

schaften in dieser Form und Ausprägung nicht haben. Insofern kann hier durchaus von einer

Neuausrichtung nicht nur des Glaubens, sondern auch der dazugehörigen Gemeinschaft gespro-

chen werden, die das Attribut 'NEU-apostolisch' rechtfertigt, weil mit Einführung des Stamm-

apostolats der wohl größte Bruch mit der apostolischen Tradition stattfand. Diese Ansicht be-

http://apostolische-geschichte.de/wiki/index.php?title=NAKI
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stätigte übrigens auch der Konfessionskundler Prof. Helmut Obst in der Fernsehdiskussion mit

dem damaligen Bischof Opdenplatz und dem NAK-Aussteiger Olaf Stoffel.278

Dies wird selbst von der neuapostolischen Kirchenführung explizit bestätigt, wenn ihr Vertre-

ter, Apostel Volker Kühnle, in der Podiumsdiskussion im Anschluss an den großen Studientag

der apostolischen Gemeinschaften 2005 in Halle279 vor über 300 Gästen verkündete, dass die

Bezeichnung Apostel in den Augen der Neuapostolischen Kirche nur solche Amtsträger recht-

mäßig tragen würden, die in engster Verbindung mit dem Stammapostel stehen, was für neu-

apostolische Christen bedeutet, dass sie von einem Stammapostel ordiniert und auf das zentrale

Stammapostelamt hin verpflichtet wurden. Dass dieses Kernmerkmal neuapostolischer Identität

zum ganz normalen Predigtalltag der neuapostolischen Geistlichkeit gehört, beweist die Son-

derausgabe 2/2011 der Leitgedanken zum Gottesdienst (Predigtanleitung für NAK-Geistliche)

wo es unter 'Hinweis zur Lehre' heißt: "Die Kirche bedarf, um ihrer Aufgabe in allen Aspekten

gerecht zu werden, des Apostelamtes. Wo das Apostelamt in der Einheit mit dem Stammapostel,

der den Petrusdienst versieht, vorhanden ist, gibt es das geistliche Amt und die rechte Verwal-

tung der drei Sakramente."

Eine kontinuierliche Linie führt von dieser Gegenwart zurück in die Anfänge der Neuapostoli-

schen Kirche. G. Ischebeck illustriert in seinem Werk 'Wer sind die Apostolischen?' die dama-

lige Krebsche Lehre: "Wenn der Apostel als Führer ein Wort oder Gebot gibt und der Bischof

oder Priester will erst mal nachsehen in der Bibel, ob Moses das auch sagt, oder Paulus oder

Petrus, .... n e i n, was du h e u t e hörest, das ist massgebend, dafür bist du verantwortlich.

Wenn ich die h e u t i g e Stimme Gottes in seinen (heutigen) Aposteln erkenne und folge, DAS

IST GLAUBE, aber in der Bibel lesen, und das nach seiner Herzensstellung beurteilen, das ist

kein Glaube, sondern ein FÜRWAHRHALTEN."280(Groß- und Sperrdruck im Original/R.S.)

Hier zeigt sich jene unerbittliche Dominanz dieses neuen Apostolats, dem es nicht mehr um die

Suche nach der jeweils höheren Form von Wahrheit ging, sondern um die Verteidigung seines

geglaubten Besitzes. Interessant ist in diesem Zusammenhang das noch unkorrigierte Manu-

skript eines Vortrags des theologischen Ratgebers des Stammapostels, Dr. Reinhard Kiefer, den

er am 12. Mai 1998 im 'Aachener Fenster' in Aachen gehalten hat.

"Als Schwarz und Menkhoff im selben Jahr – nämlich 1895 – starben und die Apostolischen

Gemeinden zwei ihrer prominentesten und wirkungsmächtigsten Vertreter verloren, da akzep-

tierten die anderen Apostel fast wie selbstverständlich die Führungsposition von Krebs. Er be-

mühte sich ab 1895 um einen stärkeren Zusammenschluss der einzelnen Apostel und ihrer Ge-

meinden. Deutlich setzte er innerhalb der apostolischen Gemeinden neue Akzente. Zunächst

verlieh er der apostolischen Bewegung, Helmut Obst hat darauf nachdrücklich hingewiesen,

einen wesentlich kirchenkritischeren Akzent, als es bei seinen Vorgängern der Fall war. Die

Katholisch-apostolische Gemeinde und die Allgemeine christliche apostolische Mission waren

vergleichsweise kirchenfreundlich gesonnen. Krebs sah darin eine Gefahr für die missionari-

278 Diskussion in Südwest 2 - Kultur am 09. 01.1997. Abschrift im Besitz des Autors.
279 Vortrag von Apostel Volker Kühnle 2005 in Halle anlässlich des Studientages der Theologische Fakultät der Mar-
tin-Luther-Universität Halle-Wittenberg. Nachzulesen in der Dokumentation dieses Studientages "Was ist Kirche? –
Das Selbstverständnis apostolischer Kirchen und Gemeinschaften als Kirche Jesu Christi", S. 85
280 Zitiert aus: Herold, Nr. 119,4
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281 Dieser in eckigen Klammern stehende Satzteil war von Kiefers zuständigem Apostel gestrichen worden.
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sche Attraktivität, [die eine zu große Offenheit dem Staatskirchentum gegenüber einge-

schränkte
281

]. Es kam ihm vor allem darauf an, die Besonderheiten der apostolischen Bewe-

gung zu betonen und sie von anderen christlichen Gruppierungen deutlich abzugrenzen. Der

zentrale Aspekt der Verkündigung war denn auch die Wiederaufrichtung des Apostelamtes und

seine Funktion als personale Vergegenwärtigung Christi."282

Hier also begann die Exklusivierung, jenes kirchenfeindliche Element, an dem die Neuapostoli-

sche Kirche bis heute festgehalten hat. Exklusivierung, um missionarisch erfolgreich zu sein

und durch einen immer größeren Zulauf nicht nur an Status und Macht zu gewinnen, sondern

das eigene Apostolat gegenüber den bestehenden anderen als das einzig rechtmäßige legitimie-

ren zu können – das war das pure Gegenteil dessen, was die kath.-apost. Apostel gewollt hatten.

Dieser alle anderen Glaubensrichtungen ausgrenzende Heils- und Erlösungsexklusivismus der

Apostel der neuen Ordnung war die theologische Geburtsstunde der neuapostolischen Kirche.

Er zeigte sich auch gleich im Liedgut dieser Anfangszeit. Im damaligen Gesangbuch wurde da-

bei dem Apostelamt eine eigene Rubrik gewidmet, in welcher Lieder zur Apostelverherrlichung

standen oder solche, welche den Zusammenhang zwischen Apostelamt und einzig wahrer Got-

teskindschaft zum Ausdruck brachten, wie z.B. Lied-Nr. 365: "Es ist doch wahrlich grosse

Gnad', dass Gott Apostel wieder gab, und können wir durch sie allein, nur rechte Gotteskinder

sein." Diese amtsmittlerschaftliche Heilsvorstellung283 hat sich bis heute gehalten und zeichnet

die Neuapostolische Kirche vor allen anderen Kirchen und Glaubensgemeinschaften aus.

Wie sehr all die geschilderten Merkmale mit dem Begriff 'neuapostolisch' identifiziert werden,

zeigt ein weiteres Beispiel. Als Apostel Brückner sich Anfang der 1920er Jahre kritisch zu Fra-

gen der Apostelschaft äußerte, indem er u.a. darauf hinwies, dass der Unruheherd in den Ge-

meinden durch die engstirnige Haltung des Apostelamtes ausgelöst worden war, verlangte

Stammapostel Niehaus eine öffentliche Klarstellung, zu wem sich Brückner halten wolle. Da

Brückner gleichzeitig der Herausgeber der 'Neuapostolischen Rundschau' war, verlangte Nie-

haus gleichzeitig die Streichung des Wortes 'neuapostolisch' im Titel der Kirchenzeitschrift, da

diese ja nun von einem anderen Geist beherrscht würde.284 Unwillkürlich wird man erinnert an

jene Maiabende des Jahres 1933, in denen die Bücherverbrennungen der Nazis unter dem Mot-

to 'wider den undeutschen Geist' durchgeführt wurden. Schon damals verband sich also mit

'neuapostolisch' die Vorstellung einer von einem ganz bestimmten Geist durchdrungenen zent-

ralistischen Herrschaftshierarchie, in der nicht das Ringen um die Wahrheit gepflegt wurde,

sondern das Herrschen mit Befehl und Gehorsam. Mit einem Geist der Zuwendung und des of-

fenen Gesprächs, welcher Probleme im gegenseitigen Einvernehmen zu lösen trachtete, konnte

und wollte sich die Neuapostolische Kirche schon damals nicht identifizieren.

Keine Frage – das zentralistisch ausgerichtete, heilsherrschaftliche NAK-Apostolat, an dessen

Spitze der Stammapostel gleich einem theokratischen Imperator herrscht, ist das ebenso untrüg-

liche wie exklusivistische Markenzeichen der Neuapostolischen Kirche, das sie von allen ande-

http://waechterstimme.orgfree.com/kespsoab.html
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ren Apostelgemeinschaften oder apostolischen Kirchen unterscheidet. Keine der vielen Absplit-

terungen hatte es je auch nur ansatzweise in Erwägung gezogen, ihre Vorstellung von Kirche

derart rigoros an ein kirchliches Amt, noch dazu ein völliges Laienamt, zu binden und als Con-

ditio sine qua non über alle anderen christlichen Kirchen und Traditionen zu stellen. Das hat

nichts mehr mit konfessionell verstandenen Wahrheiten, persönlichen Heilsgewissheiten und

auch nichts mit spezifisch begrenzten eschatologischen Vorstellungen zu tun, sondern das war

und ist die dezidierte Herausnahme des eigenen Glaubens aus dem Gesamtkorpus des christli-

chen Glaubens und der christlichen Tradition einschließlich der Herabwürdigung dessen, was

die Frohbotschaft des Evangeliums zum Ziel hat. Demgemäß ist dies auch der eigentliche As-

pekt des Neuen, der dem apostolischen Gedanken hinzugefügt wurde und diesen letztlich in

seinen Grundfesten verändert hat: Wenn und wo Apostel nur Apostel sind, die vom neuaposto-

lischen Stammapostel ordiniert wurden, dann ist neuapostolische Kirche auch nur dort gegeben,

wo ein Stammapostel herrscht und die Apostel auf ihn verpflichtet sind.

Die Frage der geschichtlichen Vorläufer, im Fall der Neuapostolischen Kirche also die Chronik

der Abspaltungen und Umorientierungen, welche letztlich zur Neuapostolischen Kirche führ-

ten, ist vor diesem Hintergrund nur insofern von Relevanz, als sie eben Auskunft darüber gibt,

welche menschlichen Führer für welche Ausrichtung stehen bzw. verantwortlich zu machen

sind. Die Frage nach der Geburtsstunde einer völlig neuen Glaubensgemeinschaft, mithin das

nach außen sichtbare Inkrafttreten einer 'neuen Ordnung', beantwortet sie alleine nicht. Deswe-

gen kann eine solche Geburtsstunde auch nicht im Moment der Gegenwart öffentliche Sichtbar-

keit erlangen, sondern erst im Laufe einer Entwicklungsphase, welche ähnlich ist jener zwi-

schen Zeugung und Geburt. Auch die römisch-katholische Kirche entstand erst mit Beginn der

papalen Machtakkumulation in Rom und nicht mit der Ausbreitung des Christentums im dama-

ligen römischen Weltreich. Selbst wenn die katholische Kirche beispielsweise auf die Glau-

benslehren der Apostolischen Väter zurückgreift, so erachtet sie diese Apostolischen Väter –

wie der Name schon sagt – doch in keiner Weise katholisch. Ebenso wenig entstanden die Kir-

chen der Reformation beispielsweise mit dem Thesenanschlag Martin Luthers in der Kirche zu

Wittenberg. Martin Luther, ebenso wie Calvin und Zwingli, hielten ihre reformatorischen Pre-

digten lange Zeit in katholischen Kirchen. Die evangelisch-lutherische Kirche in Deutschland

hatte ihre Geburtsstunde erst mit dem Augsburger Bekenntnis (Confessio Augustana, 1530),

welches die sieben lutherischen Reichsstädte auf dem Reichstag zu Augsburg vorlegten. Erst

mit diesem neuen Bekenntnis gab es auch die Identifikationsmöglichkeiten für einen neuen

Glauben. Ohne solche, ist ein konfessioneller Glauben (vgl. Band 1, Kapitel 2) so viel wert wie

eine Zeitung, die keiner liest.

Fazit: So wie der Katholizismus und der Protestantismus hat auch der Neuapostolizismus seine

ihn prägenden Identifikationsmerkmale. Das erste prägend neue Element dabei ist im Vergleich

zur katholisch-apostolischen aber auch zur nachfolgenden apostolischen Bewegung in Deutsch-

land die Abkehr vom Kollegialitätsprinzip und die Hinwendung zum zentralistisch-monarchi-

schen Herrschaftsprinzip, was sich vor allem gegenüber den katholisch-apostolischen Aposteln

u.a. in einer Aufgabe des theologisch-akademischen Amts- und damit Kirchenverständnisses

zeigt. Mit seiner Aufgabe bildet auch die Heilige Schrift nicht mehr länger die alleinige Grund-

lage, sondern das gegenwärtige Apostelwort (siehe das Ischebeckzitat weiter oben). Dabei ging
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es nicht darum, den zeitgemäßen göttlichen Willen jeweils neu und situationsgerecht zu erfah-

ren – solches war gerade in der kath.-apost. Bewegung durch das Prophetenamt gewährleistet –,

sondern es ging darum, das Apostelamt in unvergleichlicher Art und Weise aufzuwerten, um es

so unangreifbarer und unhinterfragbarer zu machen für interne wie externe Kritik.

Damit untrennbar verbunden ist das andere kennzeichnend Neue, nämlich die Loslösung vom

wechselseitigen Kontrollsystem zwischen Apostel- und Prophetenamt. Letzteres ist in der Neu-

apostolischen Kirche aufgegangen im Apostel-, vor allem aber im Stammapostelamt, welches

von da an nicht nur neue Apostel berief, sondern sich mit dieser Monopolstellung erst jene

heilsexklusivistisch-amtsdogmatischen Strukturen schaffen konnte, die einmal Voraussetzung

werden sollten für das ganz große Kirchenschisma der Botschaftszeit. Die durch den späteren

Apostel Menkhoff in den Niederlanden initiierte und 1885 in allen apostolischen Gemeinden

eingeführte Reform der Liturgie war letztlich nur der äußerliche Bruch von einem fernen

kath.-apost. Erbe, das in seinen wesentlichen Elementen verschmäht bzw. nicht erkannt worden

war. Allerdings hatte auch sie dem neu geschaffenen Apostelstatus zu dienen, indem sie einer-

seits das Gewicht der Wortverkündigung deutlich zugunsten des Aposteldogmas erhöhte und

andererseits die Gottesdienste für die niederen Bevölkerungsschichten attraktiver machte.

Neuapostolische Christen, und dies ist ein nicht zu unterschlagender Faktor in der Frage neu-

apostolischer Herkunft, identifizieren mit ihrer Kirche die Stammapostolizität sowie die durch

sie vertretenen Alleinstellungsmerkmale der Erwählung und der Naherwartung samt der damit

verbundenen Heilsfunktion und -legitimation des neuapostolischen Apostolats. Ohne diese

Identifikationsmerkmale wäre die Neuapostolische Kirche keine neuapostolische Kirche mehr.

Just diese Merkmale aber finden wir in ihrer funktionalen wie seelsorgerlichen Ausprägung erst

zu Beginn des 20. Jhrts., weswegen eine auf das Jahr 1863 datierte Geburtsstunde mehr dem

Wunsch der Kirchenführung nach Kontinuität ihrer seitherigen schriftlichen Erzeugnisse und

dokumentarischen Ausarbeitungen bzw. Lehrvorgaben etc. entsprechen dürfte als der tatsächli-

chen geschichtlichen Realität. Immerhin haben an diesen Dokumenten neuapostolische Apostel

gearbeitet (z.B. 100 Jahre neuapostolische Kirche von Apostel Weinmann), die zumindest unter

theologischen Gesichtspunkten nicht irren können (dürfen ...). Zudem steht ihr Anspruch, un-

mittelbare Nachfolger der kath.-apost. Apostel zu sein und damit glaubensrechtlichen Anteil an

der geglaubten Spätausgießung des Heiligen Geistes als Legitimation ihres Apostolats zu ha-

ben, auf dem Spiel. Nur wegen einer historischen Datierung, die innerhalb der Kirche ohnehin

niemanden wirklich interessiert, diesbezüglich das Risiko einzugehen, diese Legitimation zu

verlieren, ist für die neuapostolische Kirchenführung offensichtlich zu hoch.

4.2 Verhaftet im Wunschdenken urchristlicher Identität

Institutionen sind immer organisierter Ausdruck menschlichen Denkens. In sie hinein fließt das

Denken ihrer Gründer, Helfer und Systemträger, welches seinerseits den Fortgang der Institu-

tion steuert. Solange es keine externe Notwendigkeit gibt und auch anderweitig zu keinem

Bruch mit bestehenden Strukturen kommt, werden diese an nachfolgende Generationen weiter-

gegeben und durch sie weiter entwickelt, sodass oft noch nach Jahrhunderten die Ausgangs-

strukturen und -intentionen feststellbar sind. Berühmteste Beispiele sind die römisch-katholi-
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